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ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ

ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑ ΔΥΤΙΚΗΣ ΕΛΛΑΔΟΣ                                                                             ΠΑΤΡΑ, 21-2-2018
ΓΡΑΦΕΙΟ ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑΚΟΥ

ΣΥΜΠΑΡΑΣΤΑΤΗ ΤΟΥ ΠΟΛΙΤΗ

ΚΑΙ ΤΗΣ ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΗΣ

Ταχ.Δ/νση: NEO Πατρών-Αθηνών 32 &                                                 ΑΡ.ΠΡΩΤ. : …………………….
Αμερικής-Τ.Κ.26441-ΠΑΤΡΑ

Τηλ.: 2613-613512

FAX:  2613-613512

Πληροφορίες: Αρτεμισία Κολοκυθά

e-mail: Symp.politi@pde.gov.gr                         
                                                                                             ΠΡΟΣ
                                                                                             Το Δήμαρχο ……………
                                                                  ΚΟΙΝ.:  κ. Α.Ζ……….                                
ΘΕΜΑ: « Απαίτηση καταβολής μισθωμάτων »
ΣΧΕΤ: «Η υπ’ αρίθμ. ……………… αναφορά της Α. Ζ. » 
1. Από την ως άνω αναφορά της αιτούσας και τα προσκομισθέντα απ’ αυτήν έγγραφα προκύπτουν τα ακόλουθα : Η αιτούσα με το από ………… ιδιωτικό συμφωνητικό μίσθωσης μεταξύ αυτής και του Δ.Κ. μίσθωσε ένα ισόγειο κατάστημα επιφανείας ……..τ.μ με υπόγειο επιφανείας ……..τ.μ ιδιοκτησίας του δευτέρου, το οποίο βρίσκεται επί της οδού…………….., του Δήμου…………..Η μίσθωση αυτή εξυπηρετούσε την άσκηση της επαγγελματικής της δραστηριότητας, ήτοι την εμπορία ειδών ……………………………………………………………… Η ελάχιστη διάρκεια της μίσθωσης ορίσθηκε για 6 έτη, από ……….. έως και……………., λύθηκε δε τον Ιανουάριο του …….., οπότε παραδόθηκε το μίσθιο. Το αρχικό μηνιαίο μίσθωμα ανερχόταν στο ποσό των ………€. Όμως το Μάρτιο του……… συμφωνήθηκε με τον εκμισθωτή προφορικά, κατά τους ισχυρισμούς της αιτούσας, η μείωση του μισθώματος στο ποσό των ……….. € από τον Μάιο του έτους 2009. Αλλά τούτο δεν προσέλαβε έγγραφη υπόσταση, καθόσον ο εκμισθωτής Δ.Κ. απεβίωσε στις…………. Έκτοτε, η μισθώτρια κατέβαλλε το μίσθωμα στο Ταμείο Παρακαταθηκών και Δανείων υπέρ του όποιου κληρονόμου.
2. Μετά το θάνατο του προαναφερόμενου εκμισθωτή Δ. Κ., δυνάμει της υπ’αριθμ………………δημόσιας διαθήκης αυτού, η οποία δημοσιεύθηκε με το υπ’αριθμ.…………πρακτικό του Μονομελούς Πρωτοδικείου………, κατέστη κληρονόμος του ως άνω ακινήτου ο Δήμος……………, με τον όρο της σύστασης κληροδοτήματος με την επωνυμία «Δήμος………, κληροδότημα Δ.Κ. προς τιμήν του πατρός του». Όμως τα τέκνα του αποβιώσαντος προσέβαλαν  την ανωτέρω διαθήκη, με την από ……………αγωγή τους, επί της οποίας εκδόθηκε η υπ’ αριθμ. …………… απόφαση του Πολυμελούς Πρωτοδικείου, με την οποία αναγνωρίσθηκε το κληρονομικό δικαίωμα αυτών, σε ποσοστό 0,174 του Α. Κ. και 0,137 της Ι.Κ. Έτσι, κατέστησαν συγκύριοι του εν λόγω ακινήτου ο Δήμος ……....σε ποσοστό 68,9 %, ο Α. Κ. σε ποσοστό 17,4 % και η Ι. Κ. σε ποσοστό 13,7 %.

3.    Ο Δήμος ………….. ως καθολικός διάδοχος του προαναφερόμενου ακινήτου επί της οδού………………, με τις υπ’ αριθμ…………..και …………….. ταμειακές βεβαιώσεις, που αφορούν μισθώματα από τον Μάιο του 2009 έως το Δεκέμβριο του 2013, με ένδειξη « μίσθιο κληροδοτήματος Κ. », βεβαίωσε σε βάρος της αιτούσας το συνολικό ποσό των……………...€. Όμως, κατόπιν της ασκηθείσας από ………… ανακοπής της αιτούσας (Α. Ζ), εκδόθηκε η υπ’ αριθμ………. απόφαση του Μονομελούς Πρωτοδικείου ………., με την οποία ακυρώθηκαν οι ως άνω ταμειακές βεβαιώσεις. Ακολούθως, η Οικονομική Επιτροπή του Δήμου ………….., με την υπ’ αριθμ…………… απόφασή της ενέκρινε « τη δρομολόγηση της διαδικασίας είσπραξης της οφειλής της Α.Ζ. προς το Δήμο …………, με τη σύνταξη και κατάθεση ενδίκων μέσων από τους Δικηγόρους της Νομικής Υπηρεσίας του Δήμου μας, τους οποίους και εξουσιοδοτεί, όπως συντάξουν και καταθέσουν διαταγή πληρωμής για την οφειλή από μισθώματα χρήσης της Α.Ζ., ήτοι σε σύνολο ……… € ». Αλλά, ήδη, εκκρεμεί ενώπιον του Μονομελούς Πρωτοδικείου ………. (Διαδικασία Μισθωτικών Διαφορών) η με αριθμό κατάθεσης ……….... αγωγή για αναπροσαρμογή του μισθώματος, με αίτηση - κλήση-προσθέτους λόγους με αριθμό κατάθεσης …………. και προσεπίκληση των προαναφερομένων κληρονόμων Α.Κ. και Ι.Κ., η οποία εκδικάζεται στις …………...
4. Ήδη η αιτούσα, με την ως άνω αναφορά της, ισχυρίζεται, ότι οι ενέργειες του Δήμου δεν είναι σύννομες και συμβατές με τις βασικές αρχές της χρηστής διοίκησης, καθόσον ο Δήμος ………….. : α) δεν είναι ο μοναδικός κληρονόμος του εν λόγω ακινήτου αλλά συγκληρονόμος με τα τέκνα του διαθέτη (Α.Κ. και Ι.Κ.), β) δεν συστάθηκε το κληροδότημα που αποτελεί όρο της διαθήκης και γ) παραβιάζεται το «δεδικασμένο».
5. Ενόψει των ανωτέρω πραγματικών περιστατικών και των ως άνω εκδοθεισών δικαστικών αποφάσεων, σύμφωνα και με τις συνταγματικά κατοχυρωμένες αρχές της χρηστής διοίκησης και της προστασίας της δικαιολογημένης εμπιστοσύνης, όπως διαμορφώθηκαν από τη νομολογία των Ελληνικών και Ευρωπαϊκών Δικαστηρίων (βλ. 105/2012 του Διοικητικού Εφετείου Αθηνών, 239/2017 του Ελεγκτικού Συνεδρίου, 420/2017 του Συμβουλίου της Επικρατείας, 20-12/2017 ΔΕΚ C-322/2016-Global Starnet Ltd κατά Υπουργείου Οικονομίας και Οικονομικών Ιταλίας), η Διοίκηση πρέπει να ασκεί τη διακριτική εξουσία της όχι αυθαίρετα, αλλά μέσα στα άκρα νόμιμα όρια, όπως είναι η αγαθή κρίση, η οποία πρέπει να διέπει τη χρηστή και εύρυθμη λειτουργία της διοίκησης, φρονώ, ότι ο Δήμος …………. πρέπει να μην προχωρήσει σε άλλες ενέργειες επί της εν λόγω διαφοράς, αλλά να αναμείνει την έκδοση της απόφασης από το Μονομελές Πρωτοδικείο …………. επί της προαναφερόμενης αγωγής της αιτούσας. 
                Με εκτίμηση
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